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Domnului NICOLAE-IONEL CIUCA
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Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.728 din 13
decembrie 2023, prin care Curtea Constitutionald admite obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei §i constatd céd
Leged pentru modificarea i completarea Legii nr.364/2004 privind
organizarea §i functionarea politiei judiciare este neconstitutionala.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr. 3058 A/2023
DECIZIA nr.728
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei

judiciare

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina TAnasescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea §i completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, formulatd de Presedintele Roméniei.

2. Obiecfia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea

Constitutionald cu nr. 8170 din 10 noiembrie 2023 si constituie obiectul Dosarului
nr.3058 A/2023.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate
atit critici de neconstitutionalitate extrinsecdi, cit si critici de
neconstitutionalitate intrinseci, dupd cum urmeaza:

(1) Cristici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Cu privire la neconstitufionalitatea extrinsecd a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.364/2004 privind organizarea §i functionarea
politiei judiciare, se aratd ca aceasta realizeazd o serie de interventii legislative
asupra Legii nr.364/2004, in sensul detalierii statutului politistilor din politia
judiciard care dobandesc calitatea de organe de cercetare penald, respectiv a
conditiilor pentru obtinerea avizului de desemnare In politia judiciard, a situatiilor in
care poate fi retras avizul de desemnare in politia judiciarg si a procedurilor aferente,
precum si a situatiilor de incetare a calitatii de organ de cercetare penald al politiei
judiciare. Totodatd, scopul adoptérii Legii nr. 364/2004 a fost acela si puna 1n acord
dispozitiile cestei legi cu Decizia Curtii Constitutionale nr.317 din 21 mai 2019, prin
care instanta de contencios constitutional a constatat cd dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 364/2004 sunt neconstitutionale. '

5.  Searatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare are un confinut identic cu cel al
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.20/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, procedura
legislativd de adoptare a acesteia fiind initiati la data de 13 mai 2020, ulterior datei
de 11 februarie 2020, data la care Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.20/2020 a
intrat in vigoare. Mai mult, se aratd cé expunerea de motive a legii criticate preia
partial expunerea de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2020.

- 6. Cuprivire la aceste aspecte, se sustine ci legea, ca act al Parlamentului,

trebuie s corespunda unei nevoi reale de reglementare; or, In conditiile in care prin



Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.20/2020 fuseserd deja introduse in fondul
activ al legislatiei norme juridice identice cu cele din cuprinsul legii criticate,
adoptarea acesteia din urma nu isi giseste justificarea prin raportare la rolul
Parlamentului de a rispunde nevoii de reglementarea a relatiilor sociale. Sunt
invocate, in acest sens, prevederile art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative — care vizeazé continutul §i
fundamentarea solutiilor legislative, facand referire Ja instituirea prin proiectele de
acte normative a unor reguli necesare, in conditiile insuficientei legislatiei in
vigoare, — precum si prevederile art.31 din aceeasi lege referitoare la motivele
emiterii actelor normative. Se arata c&, prin raportare la aceste exigente legale, nu au
existat conditii care s fi reclamat adoptarea de citre legiuitor a legii supuse
confrolului de constitufionalitate, actul normativ criticat neavdnd ca finalitate
acoperirea unor nevoi de reglementare sau corectarea unor neconcordante
legislative.

7. | Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile art.61 alin.(1) din Constitutie,
care prevad rolul Parlamentului de unic# autoritate legiuitoare a térii, ardtdndu-se ci
aceasti atributie nu poate fi insé exercitatid in mod discretionar, prin adoptarea unor
acte normative identice, in integralitatea lor, cu alte acte normative care sunt in
vigoare. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr.777 din 28 noiembrie
2017, nr. 249 din 19 aprilie 2018, nr.538 din 25 septembrie 2019, nr.562 din 16
septembrie 2021, nr.57 din 16 februarie 2022, nr.18 din 15 februarie 2023 si nr.337
din 14 iunie 2023.

8.  Mai mult, se aratd ci proiectul Legii de aprobare a Ordonanei de
urgentd a Guvernului nr.20/2020 (Pl-x nr.161/2020) se afla in cursul procedurii
legislative, la Camera Deputatilor, care a avut rolul de Camera decizional, de la

data de 27 aprilie 2020, moment anterior initierii propunerii legislative care a stat la




baza legii criticate, la data de 13 mai 2020. Sunt invocate dispozitiile art.13 din
Legea nr.24/2000 si, de asemenea, Deciziile Curtii Constitutionale nr.405 din 15
iunie 2016, nr.139 din 13 martie 2019, nr.214 din 9 aprilie 2019, nr.153 din 6 mai
2020, nr.154 din 6 mai 2020si or.1 din 13 januarie 2021.

9.  Se subliniaza faptul cd motivele de neconstitufionalitate invocate prin
prezenta obiectie nu vizeazd expunerea de motive, ca element al metodei de
interpretare teleologic8, si nici relatia functionald existentd intre exigentele de
claritate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii de motive, facindu-se
trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr.238 din 3 iunie 2020, nr.642 din 24
septembrie 2020, nr.773 din 22 octombrie 2020 si nr.845 din 18 noiembrie 2020.

10. Se sustine, totodatd, ci fundamentarea unui act normativ cu fortd de
lege reprezinta un criteriu de apreciere a legalitatii, ca valoare de referinti a statului
de drept, aspect ce rezultd din solufiile §i considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus invocate, iar nerespectarea acestora constituie o incélcare a
prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie.

11. De asemeneca, se arati cd nerespectarea criteriilor obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, impuse de legivitor prin dispozitiile Legii
nr.24/2000, prezintd relevanta constitutionald, intrucét acestea concurd la asigurarea
unei legislatii ce respectd principiul securitatii raporturilor juridice.

(1) Critici de neconstitutionalitate intrinsec#

12. Se sustine cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.20/2020 au un continut similar, cu exceptia art.III din actul
normativ criticat, care contine dispozitia de abrogare a Ordonantei de urgén‘;e“l a

Guvernului nr.20/2020. Se aratd, totodatd, cd art.I pct.2 din legea analizatd introduce

art.22 in cuprinsul Legii nr. 364/2004, iar art.I pct.7 din legea criticatd introduce la



art.6 din Legea nr. 364/2004, dupi alineatul (2¢), patru noi alineate, respectiv
alineatele (2°)—(28). Insa atat art.2!, cét si art.6 alin.(2%) din Legea nr. 364/2004 au
fost introduse in cuprinsu] Legii nr. 364/2004 prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.20/2020 si urmeaz3 a fi abrogate prin efectul dispozitiilor art.IIl din
legea supusi controlului de constitutionalitate. in consecinti, cele dous norme de
trimitere anterior menfionate raman firi obiect, referindu-se la dispozitii care vor fi
abrogate concomitent cu intrarea lor In vigoare. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, trimiterile la alte acte normative — desi reprezintd un procedeu
legislativ permis — nu pot viza norme juridice abrogate; sunt invocate, in acest sens,
dispozitiile art.50 alin.(4) din Legea nr.24/2000, precum si Deciziile Curtii
Constitutionale nr.654 din 17 octombrie 2017 gi nr.392 din 8 iunie 2021.

13. Se susfine cd, avind in vedere considerentele mai sus mentionate,
dispozitiile artI pct2 si 7 din legea care constituie obiectul controlului de
constitutionalitate incalcd prevederile art.1 alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din
Constitutie.

14. Totodatd, se aratd cd, avind in vedere utilizarea in cuprinsul art.II din
legea criticatd, articol ce confine 0o normi tranzitorie, a sintagmei ,,avizele de
desemnare in polifia judiciard emise anterior intrdrii in vigoarea a prezentei legi isi
pdstreazd valabilitatea”, precum si succesiunea in timp a celor doud acte normative
cu continut identic, se creeazé o confuzie cu privire la efectele acestei norme
tranzitorii, distorsionandu-se aplicarea principiului tempus regit actum cu privire la
avizele de desemnare in politia judiciard aflate in procedura retragerii.

15. Se mai sustine cd, potrivit dispozifiilor art.5 din Legea nr.364/2004,
polifistii desemnati ca politisti judiciari reprezintd organe de cercetare penald,
desfisurandu-gi activitatea sub conducerea si sub coordonarea procurorilor de caz,

cu implicare directd in instrumentarea cauzelor penale. fn aceste conditii, o




interpretare neunitard a efectelor art.Il din legea analizatd, generati de succesiunea
in timp a actelor normative, referitoare la ofiterii sau agentii de politie in privinta

~

cirora s-a declangat procedura de retragere a avizului de desemnare in politia
judiciaréi, poate avea un impact negativ asupra dosarelor penale aflate in curs de
solutionare §i asupra legalitatii actelor de procedura indeplinite de citre acesti
politisti, aspecte care contravin prevederilor art.131 alin.(3) din Constitutie.

16. in considerarea tuturor argumentelor expuse mai sus, se solicitd
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare
(Pl-x nr. 521/2020).

17. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea g§i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatid presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

18. Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiati
prin raportare la prevederile art.l alin.(3) si (5), ale art.61 alin.(1) si ale art.147
alin.{(4) din Constitutie. Se aratd, In acest sens, cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare
(PL-x nr.521/2020) a fost promovaté in vederea punerii actului normativ de bazi de
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.317/2019, dar ci aceasta are un continut
identic cu cel al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2020. De asemenea, se
mentioneazd cd propunerea legislativd privind modificarea §i completarea Legii
nr.364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare a fost initiatd la
data de 13 mai 2020, ulterior datei intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.20/2020. Sunt invocate dispozitiile art.6 alin.(1) si ale art.13 lit.a) din

_ Legea nr. 24/2000, precum si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie



2012, nr. 562 din 19 septembrie 2017, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011 sinr. 1 din 11 ianuarie 2012. Se conchide ci solutiile legislative cuprinse in
legea criticatd se regdseau deja in fondul activ al legislatiei la data promovdrii lor,
motiv pentru care legea criticati contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si ale
art.61 alin.(1) din Constitutie.

19. Totodatd, se susfine incélcarea prin actul normativ criticat a
dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(5) raportat la art.147 alin.(4) din
Constitutie, ca urmare a faptului c& normele de trimitere din cuprinsul art.I pet.2 si
7 din legea criticatd cuprind referiri la dispozitii ce urmeazi si fie abrogate, ca
urmare a intrérii in vigoare a art.III din acelasi act normativ. Este invocata, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.654 din 17 octombrie 2017. |

20, Cu privire la critica ce vizeazd pretinsa incélcare prin legea criticati a
dispozitiilor art.1 alin.(5) raportat la art.131 alin.(3) din Legea fundamentald, ca
urmare a caracterului neclar al normei tranzitorii de la art.II din cuprinsul acesteia,
aspect ce ar avea un posibil impact negativ asupra procedurilor judiciare aflate in
curs de solutionare, se arati ca rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea
reglementare cu noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la
raporturile juridice aparute in temeiul vechii reglementdri, menite si evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

21. Pregedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:




22.  Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare (Pl-x nr. 521/2020).

23. Dispozitiile constitutionale pretins incédlcate sunt cele ale art.1 alin.(3)
si (5) referitoare la statul de drept si la calitatea legii, ale art.61 alin.(1) cu privire la
rolul Parlamentului, ale art.131 alin.(3) referitoare la rolul Ministerului Public si ale
art.147 alin.(4) cu privire la deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

24, In prealabil examinarii obiectiei de neconstitufionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitufionalitate. Daci
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 21
februarie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9
martie 2018, paragraful 38).

25. Obiectia de neconstituionalitate indeplineste conditiile previzute de
art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, Intrucit a fost formulatd de Presedintele Romaniei, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgata incé.

26. Cu privire la termenul n care poate fi sesizatd, instanta de contencios
constitutional constatd c¢i Presedintele Roméniei a sesizat-o anterior promulgarii

_ legti supuse controlului de constitutionalitate.
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27. In consecinti, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicatd, si solutioneze obiecfia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

28. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd Legea
pentru modificarea $i completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea §i
functionarea politiei judiciare este un act normativ care, potrivit expunerii sale de
motive, are ca principal objectiv punerea in acord a dispozitiilor Legii nr. 364/2004
cu Decizia Curtii Constitufionale nr.317 din 9 mai 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.605 din 23 iulie 2019. in acest scop, dispozitiile
legii supuse controlului de constitutionalitate modifics §i completeaza procedura de
acordare a avizului de desemnare in politia judiciara.

29. Din punctul de vedere al procedurii legislative, actul normativ mai sus
mentionat a fost inregistrat la Senat, ca primi Camera sesizatd, la data de 13 mai
2020, fiind adoptat de Senat la data de 2 septembrie 2020. Ulterior, aceeasi lege a
fost inregistratd la Camera Deputatilor, cu rol de Camerd decizionald, la data de 8
septembrie 2020 si a fost adoptati de aceasta din urmi la data de 24 octombrie 2023.
Legea criticatd a fost trimisé Pregedintelui Romdniei, spre promulgare, la data de 1
noiembrie 2023; pe data de 14 noiembrie 2023, Presedintele Romaéniei a sesizat
Curtea Constitufionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

30. Anterior datei de 13 mai 2020, data inregistrérii la Senat a proiectului
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, respectiv la data de 11 februarie 2020, a intrat in
vigoare Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr.20/2020 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea polifiei judiciare,




act normativ cu un titlu si cu un obiect de reglementare identic cu cele ale legii
criticate, ordonantd de urgenté care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.103 din 11 februarie 2020, prin urmare la o datd anterioard debutului
procedurii legislative a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare.

31. De asemenea, tot la o data anterioar3 inregistrérii la Senat a proiectului
legii criticate, respectiv la data de 23 aprilie 2020, fusese adoptatd de Senat Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2020, lege care a fost
apoi inregistratd la Camera Deputatilor, spre dezbatere, la data de 27 aprilie 2020.

32. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2020 are un continut identic
cu cel al art.] si I din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, singurele doud diferente dintre
ordonanta de urgenta analizata si articolele anterior mentionate fiind unele de forma,
respectiv de numerotare a dispozitiilor legale pe care acestea le cuprind; aceste
diferente constau in faptul c@ prevederile legale ce fac obiectul art.] pct.2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2020 sunt numerotate ca art. 21 din Legea
nr. 364/2004, in timp ce dispozitiile legale ce fac obiectul art.I pct.2 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 364/2004 privihd organizarea §i functionarea
politiei judiciare sunt numerotate ca art.22 din Legea nr. 364/2004; iar normele
juridice care formeazi obiectul de reglementare al art.I pct.7 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.20/2020 sunt numerotate ca alin. (2')-(2*) ale art.6 din Legea
nr. 364/2004, pe cénd dispozitiile legale care constituie obiectul de reglementare al
art.I pet.7 din legea criticati sunt numerotate ca alin.(2°)~(2%) ale art.6 din Legea nr.
364/2004. Aceastd renumerotare apare ca fiind consecinta abrogérii, prin art.Ill din
legea supusa controlului de constitutionalitate, a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.20/2020.
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33. Exceptind insi diferentele de formé mai sus aridtate, continutul Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare este identic cu cel al Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.20/2020, de la aceasti similitudine facind exceptie prezenta in
cuprinsul legii analizate (in plus fatd de continutul Ordonantei de urgenjd a
Guvernului nr.20/2020) a dispozitiei de abrogare a ordonantei de urgentd anterior
mentionate, prevézuti la art.III din legea criticata.

34. In acest sens, Curtea retine ci Legea nr.24/2000 interzice, la art.16,
paralelismele legislative, reglementand, la alin.(1) al articolului anterior mentionat,
ci in procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragi reglementéri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative, iar, la alin.(2) teza a IT-a al art.16, in cazul existenfei unor paralelisme
acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementiri unice. In acest sens, printr-o bogati jurisprudenti, Curtea
Constitutionald a statuat, in esentd, ci ori de cdte ori exista o dublare sau o
suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in doud sau mai
multe articole ori legi, se constaté existenta unui paralelism legislativ contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Curtea a refinut ca existd un paralelism
legislativ in conditiile in care existi ,,atdt o suprapunere in privinta obiectului de
reglementare, cat §i a termenelor avute in vedere de legiuitorul primar gi, respectiv,
delegat, fard ca legea adoptati sid realizeze vreo corelare sub acest aspect cu
ordonanta de urgentd a Guvernului in vigoare. Nu este prevdzutd vreo abrogare
expresi si nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicitd a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 29/2020 ca efect al intririi in vigoare a legii”. Totodats,
s-a statuat cd, dacd o lege care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ

in vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre

11




aceste acte normative, genereazi situatii de instabilitate si incoerenta legislativa, cu
consecinte negative asupra aplicirii legii la cazurile concrete, din moment ce
promoveazi solutii legislative necorelate cu legislatia in vigoare. (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr, 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7 februarie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie
2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, paragraful
55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 55, Decizia nr. 420 din 3 iulie. 2019, paragrafele 55 si 58, si Decizia nr.242
din 3 iunie 2020, paragraful 80, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.503 din 12 iunie 2020).

35. Totodata, Curtea retine cid Legea nr.24/2000 reglementeaza la art.13,
care face parte din capitolul III al legii anterior mentionate, intitulat ,,Sistematizarea
si unificarea legislatiei”, imperativul integrérii proiectului de act normativ in
ansamblul legislatiei, prevézand la lit.a) ci actul normativ trebuie s@ se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se
afld in conexiune. Or, raportdnd legea criticatd la dispozitia legald mai sus
mentionati, Curtea retine ci aceasta nu indeplineste cerinta legald astfel
reglementaté, Intrucit nu se coreleazi cu prevederile actelor normative din domeniul
organizirii si functionirii politiei judiciare, suprapundndu-se, practic, cu Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.20/2020, care are un continut similar. Prin urmare, legea

analizatd consacrd o incongruenti normativa in raport cu prevederile art.13 din
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Legea nr.24/2000. De altfel, Curtea subliniazi faptul cé fiecare lege nou adoptata
trebuie si aibd un caracter novator, si nu unul redundant, de reluare a unor dispozitii
legale deja existente, aceasta fiind si rafiunea actului de legiferare.

36. Insa, prin jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a statuat c3
normele de tehnici legislativa nu au valoare constitutionald, dar prin reglementarea
lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a ciror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei
legislatii care respecti principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea §i
previzibilitatea necesare. Totodatd, Curtea a refinut ci trebuie avute in vedere si
dispozifiile constitujionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora ,,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, ,, in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”
(a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia
nr.366 din 29 iunie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
815 din 18 august 2022 paragraful 28).

37. Raportind legea criticatd la exigentele constitutionale anterior
analizate, Curtea conchide cd aceasta, atat prin continutul s&u normativ contravine
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

38. Totodatd, Curtea refine cd Parlamentul, in calitatea sa de organ
legiuitor, previzuti la art.61 alin.(1) din Constitutie — conform céruia ,, Pariamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén gi unica autoritate legiuitoare
a fdrii.” —, este obligat ca In activitatea sa de adoptare a legilor, s respecte limitele

constitufionale si legale ale exercitdrii acestei prerogative. Asadar, competenta
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prevazutd la art.61 alin.(1) din Constitutie nu poate fi exercitatd de Parlament in mod
discretionar, iar nerespectarea limitelor ce sunt impuse, per se, prin norma
constitutionala anterior mentionata di nastere unor vicii de neconstitufionalitate. Or,
astfel de limite ale exercitdrii de cétre Parlament a prerogativei sale de unica
autoritate legiuitoare a {arii sunt §i cele care au fost refinute de Curtea Constitutionald
prin jurisprudenfa mai sus invocatd. Prin urmare, nerespectarea acestor standarde
prin legea criticatd constituie si o incdlcare a prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitu’;ie.

39. Intrucit au fost constatate viciile de neconstitutionalitate de naturi
extrinseca mai sus ardtate, care, in final, atrag neconstitutionalitatea legii criticate in
ansamblul sdu, Curtea retine cd nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd formulate in prezenta cauzi (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019, paragraful 253, Decizia nr. 747 din
4 noiembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33,
Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 205
din 13 martie 2020, si Decizta nr. 496 din 3 octombrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1016 din data de 7 noiembrie 2023, paragraful 121).

40. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.

(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art.

18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Roméniei
si constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea polifiei judiciare este neconstitutional.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic3 Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1.

Pronunfati in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

PRESEDINTELE
«OMAy,

CURT NSEITBTIONALE

N 1SS
on | MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina Teodora PbP
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